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Sehr geehrte Mandantinnen und Mandanten,

die Frage, ob eine Steuerverglinstigung in Anspruch genommen wer-
den kann oder nicht, fihrt regelmafig zu Streit zwischen Steuerpflichti-

gen und der Finanzverwaltung

Aktuell wird es dabei jedoch merkwirdig, daher kurz zum Hintergrund:
Betriebsvermogen ist bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer beglins-
tigt. Hierzu gehoren regelmaRig land- und forstwirtschaftliches Vermo-
gen, Betriebsvermogen oder auch Beteiligungen an Mitunternehmer-
schaften sowie Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare

Beteiligung mehr als 25 % am Nennkapital betragt.

Das sogenannte Verwaltungsvermdgen im Rahmen eines Betriebsver-
mogens ist jedoch immer steuerpflichtig. Dazu gehdren auch Dritten
zur Nutzung Uberlassene Grundstiicke. Auf diese Weise wollte der Ge-
setzgeber vereinfacht gesagt verhindern, dass Steuerpflichtige nicht be-
glnstigte Immobilien schlicht in einem Betriebsvermdgen verstricken
und dann in den Genuss der Steuerfreiheit gelangen, obwohl die Im-

mobilie mit dem origindren Betrieb eigentlich nichts zu tun hat.

Fraglich ist nun, wie eine Immobilie zu bewerten ist, mit der das Unter-
nehmen als solches betrieben wird. Man sollte meinen, dass dann kein
schadliches Verwaltungsvermdogen, sondern beglnstigtes Betriebsver-
mogen vorliegt. Anders sieht es das FG Kéln mit Urteil vom 10.6.2021
(Az: 7 K 2718/20) mit Blick auf ein Parkhaus: Danach wird die Uberlas-
sung von Grundstlcksteilen im Rahmen eines Parkhausbetriebes als

nicht beglnstigtes Verwaltungsvermdégen eingestuft.

Es bleibt zu hoffen, dass der BFH (Az: Il R 27/21) diesem Nonsens ein

Ende bereitet. Wie immer stirbt die Hoffnung dabei zuletzt.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen eine informative Lektlre.

Klaus-Bert Kindinger Steuerberater

Info@Steuerberater-Kindinger.de
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Termine: Steuern und Sozialversicherung
10.05.

B Umsatzsteuer
B Lohnsteuer
B Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.05. fur den Eingang der
Zahlung.

16.05.

B Gewerbesteuer
B Grundsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 19.05. fur den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehorde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlage
zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Fallig-
keitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge Mai 2022

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Mai ergibt
sich demnach als Félligkeitstermin der 27.05.2022.

AuBergewodhnliche Belastungen: Abzug bei
Zumutbarkeit ausgeschlossen

Am 07.04.2022 anhangige und zuldssige Einspriiche gegen Festsetzun-
gen der Einkommensteuer werden zuruckgewiesen, soweit mit ihnen
geltend gemacht wird, der Abzug einer zumutbaren Belastung (8 33 Ab-
satz 3 Einkommensteuergesetz) bei der Berlcksichtigung von Aufwen-
dungen fir Krankheit oder Pflege als auRergewdhnliche Belastung ver-
stoBe gegen das Grundgesetz. Entsprechendes gilt fir am 07.04.2022
anhangige, auRerhalb eines Einspruchs- oder Klageverfahrens gestellte
und zuldssige Antrage auf Aufhebung oder Anderung einer Einkommen-
steuerfestsetzung. Dies geht aus einer Allgemeinverfiigung der obersten
Finanzbehorden der Lander vom 07.04.2022 hervor.

Hintergrund sind § 367 Absatz 2b und § 172 Absatz 3 der Abgabenord-
nung sowie die Nichtannahmebeschliusse des Bundesverfassungsge-
richts vom 23.11.2016 (2 BvR 180/16), vom 06.06.2018 (2 BvR 1936/17),
vom 17.09.2018 (2 BvR 1205/17) und vom 18.09.2018 (2 BvR 221/17) so-
wie die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 02.09.2015 (VI R
33/13), vom 21.02.2018 (VI R 11/16), vom 01.09.2021 (VI R 18/19) und
vom 04.11.2021 (VI R 48/18).

Die obersten Finanzbehorden der Lander weisen darauf hin, dass die
von der Allgemeinverfligung betroffenen Steuerpflichtigen gegen die
Verfugung klagen kdnnen. Ein Einspruch sei insoweit ausgeschlossen.

Oberste Finanzbehoérden der Lander, Allgemeinverfligung vom April
2022

Rentenbescheide: Vereinfachung darf nicht auf
Kosten der Nachvollziehbarkeit gehen

Die Vereinfachung von Rentenbescheiden darf nicht soweit gehen, dass
die Rentenberechnung infolgedessen nicht mehr nachvollziehbar ist.
Den Rentenbescheiden mussen vielmehr die wesentlichen Elemente, die
zur Prifung der Richtigkeit der Berechnung der Rentenhdhe unerlésslich
sind, weiterhin entnommen werden kénnen. Dies hat das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen entschieden.

Der beklagte Rentenversicherungstrager gewahrte der Klagerin Alters-
rente und flgte den Bescheiden die Anlagen "Berechnung der Rente",
"Versicherungsverlauf" und "Berechnung der personlichen Entgeltpunk-
te" bei. Im Widerspruch bat die Klagerin um nachvollziehbare Berech-
nungsunterlagen. Nach Ubersendung der weiteren Anlagen erklarte sie
ihren Widerspruch fiir erledigt und beantragte die Erstattung der im Wi-
derspruchsverfahren entstandenen Kosten. Die Beklagte lehnte dies ab,
da der Widerspruch nicht erfolgreich gewesen sei und die Bescheide be-
reits vor der Ubersendung der weiteren Anlagen ausreichend begriindet
gewesen seien. Das Sozialgericht Aachen gab der Klagerin Recht.
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Das LSG hat die Berufung der Beklagten nun zurlickgewiesen. Diese ha-
be etwa 2015 begonnen, das Design der Bescheide dadurch zu veran-
dern, dass sie sie personlicher und verstandlicher formulieren und an-
sprechender gestalten wollte, insbesondere durch Verzicht auf den Ver-
sand bestimmter Anlagen zugunsten von erlauternden Texten. Die Re-
form finde allerdings ihre Grenze, unter anderem in der Begrindungs-
pflicht (8 35 Absatz 1 Sozialgesetzbuch X). Es sei nicht moglich, den Text
eines Bescheides dadurch zu verschlanken, dass man komplexe, fur den
Laien kaum verstandliche Regelungen auf Kosten der Nachvollziehbar-
keit weglasse.

Konkret fehle eine ausreichende Begriindung. Denn auch die Anlagen
"Berechnung der Entgeltpunkte aus den Beitragszeiten", "Berechnung
der Entgeltpunkte aus beitragsfreien und beitragsgeminderten Zeiten"
und "Versorgungsausgleich" seien wesentliche Begriindungselemente,
ohne die die "Berechnung der Rente", die lediglich die Summe der Ent-
geltpunkte mitteile, fur Versicherte nicht verstandlich sei. Insbesondere
kénnten diese nicht nachvollziehen, aufgrund welcher Berechnungs-
grundlagen sich die mitgeteilte Rentenhdhe ergebe und ob die von ih-
nen in den sich aus dem Versicherungsverlauf ergebenden Zeitraumen
erzielten EinkUinfte zutreffend der Ermittlung der Entgeltpunkte zugrun-
de gelegt worden seien.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.03.2021, L 18 R
306/20

Einkommensbescheid: Bei Riickzahlung der
ursprunglich als Sonderausgaben berucksichtigten
Beitrage fur Rirup-Rente zu andern

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf hat entschieden, dass eine Riickzah-
lung der urspringlich als Sonderausgaben bertcksichtigten Beitrage fiir
einen Basisrentenvertrag (so genannte Riirup-Rente) zu einer Anderung
der Einkommensteuerbescheide fuhrt.

In den bestandskraftigen Einkommensteuerbescheiden 2013 bis 2016
der Klagerin waren Versicherungsbeitrage zu einem so genannten Ru-
rup-Rentenvertrag als beschrankt abzugsfahige Sonderausgaben be-
ricksichtigt worden. Im Jahr 2018 schloss die Klagerin mit der Versiche-
rungsgesellschaft vor einem Landgericht einen Prozessvergleich, wo-
nach die Versicherungsgesellschaft an die Klagerin eine Geldzahlung zu
leisten hatte. In dem Prozessvergleich wurde vereinbart, dass mit der
Vereinbarung alle wechselseitigen Anspruche erledigt sind.

Nachdem die Versicherung das beklagte Finanzamt dartber informiert
hatte, dass der Versicherungsvertrag der Klagerin rickwirkend ab Be-
ginn aufgehoben worden sei, erliel? es nach 8 175 Absatz 1 Nr. 2 Abga-
benordnung gednderte Einkommensteuerbescheide fir 2013 bis 2016,
in denen der Sonderausgabenabzug fur die Beitrage zur Rurup-Rente
nicht mehr gewahrt wurde.

Mit ihrer dagegen gerichteten Klage machte die Klagerin geltend, dass
ihr Versicherungsvertrag nicht rickwirkend aufgehoben worden sei. Es
habe sich bei der Zahlung der Versicherung an sie um eine Schadener-
satzzahlung wegen einer fehlerhaften Beratung des Vermittlers gehan-
delt.

Das FG Dusseldorf hat die Klage abgewiesen und entschieden, dass das
Finanzamt zu Recht gednderte Einkommensteuerbescheide erlassen
und den Sonderausgabenabzug rickgangig gemacht hat. Im Jahr 2018
seien die Einkommensteuerfestsetzungen 2013 bis 2016 rechtswidrig
geworden. Der fir den Sonderausgabenabzug relevante Sachverhalt ha-
be sich rickwirkend verandert.

Aufgrund der in dem Prozessvergleich enthaltenen Abgeltungsklausel
sei der Basisrentenvertrag zwischen der Klagerin und der Versicherung
zivilrechtlich beendet worden. Der Klagerin stiinden keine Anspriche
aus einer Rentenversicherung mehr zu. Im Nachhinein habe die Klagerin
mit ihren in den Streitjahren 2013 bis 2016 gezahlten Beitragen keine ei-
gene kapitalgedeckte Altersversorgung aufgebaut.

Hinzu komme, dass sie im Nachhinein durch die Beitragszahlungen
nicht endgultig wirtschaftlich belastet gewesen sei. Sie habe wegen der
Zahlung der Vergleichssumme keine Aufwendungen mehr gehabt.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die Klagerin hat gegen das Ur-
teil, in dem keine Revision zugelassen worden ist, eine Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt, die unter dem Aktenzeichen X B 84/21 beim Bun-
desfinanzhof anhangig ist.

Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 11.06.2021, 1 K 292/19 E, nicht
rechtskraftig
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Unternehmer

Koch-Event als betriebliche Weihnachtsfreier:
Vorsteuerabzug kann schnell an Wertgrenze von 110
Euro scheitern

Angesichts der konkreten Art einer betrieblichen Weihnachtsfeier
("Koch-Event") kann der Vorsteuerabzug fur die Kosten der Weihnachts-
feier wegen Uberschreitung der Wertgrenze von 110 Euro zu versagen
sein. Dies geht aus einer Entscheidung des Hamburger Finanzgerichts
(FG) hervor.

Denn bei der Berechnung der Wertgrenze von 110 Euro seien auch nach
der bisherigen Rechtsprechung (wonach alle Leistungen einzubeziehen
sind, die der Arbeitnehmer unmittelbar konsumiert) im konkreten Fall
wegen der Besonderheit des "Koch-Events" auch die Raumkosten einzu-
beziehen. Ein "Koch-Event" stelle fiir die Arbeitnehmer einen einheitli-
chen konsumierbaren Wert dar. Denn es bilde seinen Wert gerade aus
dem Zusammenspiel einer besonderen Ortlichkeit und dem gemeinsa-
men Zubereiten von Speisen und Getranken. Daher kénne hier keine
Abspaltung der Raumkosten vorgenommen werden, weil dies in diesem
Einzelfall eine rein kunstliche Aufspaltung darstellen wirde, so das FG.

Aber auch bei Wirdigung dahingehend, dass die Raum- und Personal-
kosten als Kosten des so genannten duBeren Rahmens bei einem
"Koch-Event" abtrennbar waren, ware der Vorsteuerabzug zu versagen,
fahrt das Gericht fort. Denn die lohnsteuerliche Neuregelung des § 19
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1a Einkommensteuergesetz (EStG) sei dahingehend
auf den umsatzsteuerlichen Begriff der Aufmerksamkeit zu Gbertragen,
dass an die Stelle des einkommensteuerlichen Freibetrages des § 19 Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1a EStG eine umsatzsteuerrechtliche Freigrenze tritt,
welche hier ebenfalls Gberschritten werde.

Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 05.12.2019, 5 K 222/18, nicht rechts-
kraftig

Betriebsprufung: Zwangsgeld gegen Arbeitgeber bei
fehlender Mitwirkung

Legen Arbeitgeber zur Betriebsprifung keine Unterlagen vor, kann ge-
gen sie ein Zwangsgeld festgesetzt werden, unabhangig davon, ob sich
nach Abschluss der laufenden oder einer vorausgehenden Betriebspru-
fung tatsachlich eine Beitragsnachforderung ergibt. Dies hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg entschieden.

Der Klager betreibt eine Speditionsfirma. Bereits fUr den Prifzeitraum
der Jahre 2010 bis 2013 fUhrte der beklagte Trager der Rentenversiche-
rung dort eine Betriebsprufung durch und forderte Beitrage (einschlieR-
lich Sdumniszuschlagen) in Hohe von rund 46.000 Euro nach.

Mit Schreiben vom September 2018 kiindigte die Beklagte eine erneute
Betriebsprufung an. Hierauf entgegnete der Kldger, eine erneute Be-
triebsprifung sei nicht sinnvoll, da zur vorangegangenen Priufung der-
zeit noch ein Gerichtsverfahren anhangig sei. Am festgesetzten Prifter-
min im November 2018 traf die Beklagte den Klager nicht personlich an.
Telefonisch erklarte er, erst nach Abschluss des Gerichtsverfahrens eine
weitere Betriebspriifung zuzulassen. Einer weiteren Aufforderung der
Beklagten zur Vorlage der fur die Betriebsprifung erforderlichen Unter-
lagen kam der Klager nicht nach.

Mit Bescheid vom November 2018 terminierte die Beklagte die Betriebs-
prufung auf den 13.12.2018 und gab dem Klager auf, bis dahin seine Ge-
schaftsblcher und -unterlagen fir den Priufzeitraum 2014 bis 2017 vor-
zulegen. Ferner drohte sie fur den Fall, dass der Klager der Anordnung
nicht nachkomme, ein Zwangsgeld von 500 Euro an. Daruber hinaus
ordnete sie die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse an. Zur
Beurteilung, ob Sozialversicherungsbeitrage durch den Klager ordnungs-
gemal? abgefUhrt wurden, sei es unerlasslich, eine Betriebsprifung mit
den vorzulegenden Unterlagen durchzufuhren. Im Interesse der Versi-
chertengemeinschaft und der Beschéftigten musse geklart werden, ob
Beitrage ordnungsgemal abgeflihrt worden seien. Diese Aufklarung
durfe nicht weiter verzdgert werden, um etwaigen Schaden fur die Versi-
chertengemeinschaft und die Beschaftigten so gering wie moglich zu
halten.



Schaufenster Steuern

Nach erfolglosem Widerspruchs- und Klageverfahren hat der Klager
beim LSG Baden-Wurttemberg Berufung eingelegt und vorgetragen, an-
dere Betriebe wirden bei weitem nicht in der Haufigkeit mit Betriebs-
prifungen belegt. Er werde von der Beklagten drangsaliert. Die Beklagte
habe ihr Ermessen, wo und wann sie Uberpriifungen bei Betrieben sei-
ner Branche vornehme, fehlerhaft ausgetbt.

Das LSG hat die Berufung zurtickgewiesen. Die Beklagte habe dem Kla-
ger zu Recht die Vorlage der genannten Unterlagen als gesetzlich ge-
schuldete Prifhilfe aufgegeben. Sie diene der Feststellung des fir eine
mogliche Beitragsnacherhebung maligeblichen Sachverhalts. Die Recht-
maligkeit der Vorlageanordnung hange nicht davon ab, ob sich nach
Abschluss der Betriebspriifung tatsachlich eine Beitragsnachforderung
ergebe oder nicht. Deswegen komme es auch nicht darauf an, welchen
Ausgang das Gerichtsverfahren zur vorausgegangenen Betriebsprufung
hatte. Jedenfalls sei eine Beitragsnachforderung nicht von vornherein
ausgeschlossen.

Die Rechtmaligkeit einer etwaigen Beitragsnachforderung kénne im
Wege einstweiligen Rechtsschutzes angefochten werden, womit fir den
Klager effektiver Rechtsschutz ausreichend gewahrleistet sei. Er kénne
daher mit der Behauptung, keine hdéheren Sozialversicherungsbeitrage
zu schulden, nicht verhindern, dass die Beklagte den hierfir maf3gebli-
chen Sachverhalt Giberhaupt erst priife und feststelle. Im Ubrigen seien
die Trager der Rentenversicherung zu Prufungen bei den Arbeitgebern
im vierjdhrigen Prifrhythmus gesetzlich verpflichtet. Ihnen stehe inso-
weit kein Ermessensspielraum zu. Die Zwangsgeldandrohung sei eben-
falls rechtmaRig: Die im Einzelfall durch Verwaltungsakt konkretisierte
Pflicht des Arbeitgebers zur Prufhilfe kdnne mit Mitteln des Verwal-
tungszwangs durchgesetzt werden. Das angedrohte Zwangsgeld halte
sich zudem im unteren Bereich des zuldssigen Rahmens von mindestens
zehn Euro und hochstens 50.000 Euro.

Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.10.2021, L 5 BA
2751/20

Trikotsponsoring fiir Jugendmannschaften:
Vorsteuerabzug aus Aufwendungen

Im Rahmen der Umsatzsteuerfestsetzung kénnen Vorsteuerbetrage aus
dem Erwerb von Sportbekleidung mit Werbeaufdrucken (so genanntes
Trikotsponsoring) auch dann abzugsfahig sein, wenn es um Trikots fur
Jugendmannschaften geht. Dies hat das Finanzgericht (FG) Niedersach-
sen entschieden.

Der Klager betrieb eine Fahrschule. Er hatte in den Streitjahren Sportbe-
kleidung mit dem Werbeaufdruck "Fahrschule X" erworben und die Tri-
kots verschiedenen Vereinen in der Region rund um seine Fahrschule
unentgeltlich zur Verflgung gestellt. Es handelte sich vor allem um Ju-
gendmannschaften in unterschiedlichen Sportarten.

Nach einer AuBenprifung verweigerte das Finanzamt es, die entspre-
chenden Aufwendungen als steuermindernd zu bericksichtigen. Zur Be-
grundung fiihrte es an, dass die Spiele der fraglichen Mannschaften vor
allem solche im Jugendbereich betréfen, die kaum Publikum anzégen. Es
sei deshalb davon auszugehen, dass die Aufdrucke keine nennenswerte
Werbewirkung erzielten. Das Uberlassen der Sportbekleidung sei des-
halb dem ideellen Bereich zuzuordnen, die Vorsteuer also nicht abzieh-
bar.

Das FG folgte diesem Vorbringen des Finanzamts nicht und gab dem
Klager Recht. Richtig sei zwar, dass die Jugendmannschaften in aller Re-
gel nicht vor Publikum spielten; bei deren Spielen seien vorwiegend Be-
treuer und gegebenenfalls einige Eltern mit anwesend. Darauf komme
es jedoch nicht an. Denn die jugendlichen Sportler seien zumeist im Al-
ter von 15 bis 20 Jahren und demgemaR gerade die Zielgruppe, die der
Klager mit seiner Fahrschule ansprechen mochte. Erfahrungsgeman
ndahmen junge Leute im Alter ab 16 oder 17 Jahren heutzutage zumeist
die Moglichkeit zum Erwerb einer Fahrerlaubnis in Anspruch.

Die Verwendung der Trikots mit dem Werbeaufdruck stelle deshalb eine
Dienstleistung der Vereine dar und damit eine Gegenleistung fur die
Uberlassung der Sportbekleidung. Ob die Vereine eine Versteuerung
dieser Leistungen vorgenommen hatten, sei - so das Gericht - fur die
hier maf3gebliche Frage des Vorsteuerabzugs des leistenden Unterneh-
mers unerheblich und nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits.

Finanzgericht Niedersachsen, Urteil vom 03.01.2022, 11 K 200/20
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Ist die Abgeltungsteuer verfassungswidrig?

Weil die Abgeltungsteuer private Bezieher von Kapitaleinkinften gegen-
Uber den Ubrigen Steuerpflichtigen begunstigt, ohne dass ein Rechtferti-
gungsgrund gegeben ware, halt das Finanzgericht (FG) Niedersachsen
sie fur verfassungswidrig. Nun soll das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) die Vereinbarkeit der Steuer mit dem Gleichheitssatz aus Arti-
kel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG) klaren.

Der Klager erzielte als selbststandiger Versicherungsmakler gewerbliche
EinkUnfte, die mit seinem persdnlichen Einkommensteuersatz - von
Uber 25 Prozent - besteuert wurden. Daneben erhielt er Kapitaleinkinf-
te in Form von verdeckten Gewinnausschittungen aus mehreren Beteili-
gungen an Kapitalgesellschaften und von Zinsen. Diese wurden mit dem
abgeltenden Steuersatz von 25 Prozent besteuert.

Im Rahmen einer Betriebsprifung gelangte das beklagte Finanzamt zu
der Auffassung, dem Kléger seien Provisionszahlungen zuzurechnen, die
bisher einer anderen Person zugeordnet worden waren. Es erhéhte den
gewerblichen Gewinn - und damit die Einkommensteuer - des Klagers
entsprechend. Hiergegen wandte sich der Klager und trug vor, die Provi-
sionen seien ihm zu Unrecht zugerechnet worden. Auf3erdem sei bei der
Ermittlung seiner Einkiinfte aus Kapitalvermégen der Ansatz des Spa-
rer-Freibetrages unterblieben.

Das FG folgte der Auffassung des Klagers und hielt die Erhéhung des Ge-
winns fur unzutreffend. Das beklagte Finanzamt habe die Zurechnung
der Provisionen an den Klager nicht nachvollziehbar belegen kénnen.
Auch sei der Sparer-Freibetrag zu Unrecht nicht berucksichtigt worden.

Dennoch habe die Klage (derzeit) keinen Erfolg, da die gegenliber dem
Klager festgesetzte Steuer auf die Kapitaleinkiinfte nach rechtlicher Auf-
fassung des FG zu niedrig sei.

Die Anwendung der Abgeltungsteuer, also der Ansatz des abgeltenden
Steuersatzes in Hohe von 25 Prozent auf die Kapitaleinkinfte sei zwar
auf Grundlage der geltenden Gesetzeslage zutreffend erfolgt. Die zu-
grunde liegenden Vorschriften (88 32d Absatz 1, 43 Absatz 5 Einkom-
mensteuergesetz - EStG) seien mit dem Gleichheitssatz des Artikels 3
Absatz 1 GG nicht vereinbar. Sie verstieBen gegen die dort verankerte
Vorgabe der Gleichbehandlung aller Einkunftsarten und einer gleichma-
RBigen Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit, so das FG

Die Abgeltungsteuer fihre zu einer Ungleichbehandlung zwischen Bezie-
hern privater Kapitaleinkiinfte und den Ubrigen Steuerpflichtigen. Wah-
rend die Bezieher von Kapitaleinkiinften mit einem Sondersteuersatz
von 25 Prozent abgeltend belastet wirden, unterlagen die tbrigen Steu-
erpflichtigen gemaR § 32a EStG einem Steuersatz von bis zu 45 Prozent.

Die in den Gesetzesmaterialien genannten Rechtfertigungsgriinde ge-
nlgten den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Weitere Recht-
fertigungsgrinde seien nicht ersichtlich.

Die Abgeltungsteuer sei nicht zur Verwirklichung eines effektiven Steuer-
vollzugs oder zur Beseitigung eines etwaigen strukturellen Vollzugsdefi-
zits geeignet. Unabhangig von der Frage der grundsatzlichen Geeignet-
heit der Regelung sei die Erforderlichkeit zwischenzeitlich entfallen, da
sich seit dem Inkrafttreten der Abgeltungsteuer die Moglichkeiten der Fi-
nanzverwaltung, im Ausland befindliches Vermdégen zu ermitteln, stark
verbessert hatten.

Die Abgeltungsteuer sei weder zur Standortférderung des deutschen Fi-
nanzplatzes geeignet noch flihre sie zu einer wesentlichen Vereinfa-
chung im Besteuerungsverfahren.

Finanzgericht Niedersachsen, Beschluss vom 18.03.2022, 7 K 120/21

Einbeziehung von Verlusten und Gewinnen aus
Options- und Termingeschaften in die
Aktiengewinnberechnung nach § 8 InvStG 2004

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterungen mit den obersten
Finanzbehorden der Lander wird das BMF-Schreiben vom 17. November
2020 (BStBI 1 2020 S. 1225) wie folgt neu gefasst:

Verluste und Gewinne eines (Spezial-)Investmentfonds aus Options- und
Termingeschéften, die der (Spezial-)investmentfonds im Zusammenhang
mit den jeweiligen Aktiengeschaften abgeschlossen hat, sind jedenfalls
dann in die Aktiengewinnberechnung nach 8 8 Investmentsteuergesetz
in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (InvStG 2004) mit
einzubeziehen, wenn die Options- und Termingeschafte auf der einen
Seite und die Aktiengeschafte auf der anderen Seite in ihren Teilschrit-
ten sowohl nach den tatsachlichen Ablaufen als auch nach der Anlage-
planung des (Spezial-)Investmentfonds konzeptionell aufeinander abge-
stimmt sind und sich wechselseitig bedingen.
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Dies gilt auch, wenn die Options- und Termingeschéfte nicht in Bezug
auf einzelne Aktien, sondern fur unterschiedliche Aktiengattungen oder
auch hinsichtlich einer oder mehrerer Gesamtheiten von Aktiengattun-
gen (Aktienkérben oder Indizes) abgeschlossen werden.

In diesem Sinne hat das FG Niedersachsens im (mittlerweile rechtskrafti-
gen) Urteil vom 6. Juli 2017 (6 K 150/16) auf Grundlage der BFH-Entschei-
dung vom 22. Dezember 2015 (I R 43/13) entschieden, dass bei der Er-
mittlung des positiven Aktiengewinns im Sinne von & 8 Absatz 1 Satz 1
InvStG 2004 Verluste und Gewinne des (Spezial-)investmentfonds aus
Options- und Termingeschaften, die der (Spezial-)investmentfonds im
Zusammenhang mit den jeweiligen Aktiengeschaften abgeschlossen hat,
mit einzubeziehen sind, wenn die Options- und Termingeschafte nach
der Anlageplanung und nach der tatsachlichen Abwicklung der Geschaf-
te nur der Gegenfinanzierung der VerauBerungsgewinne aus den Akti-
engeschaften gedient haben.

Die gegen die Entscheidung des FG Niedersachsens eingelegte Revision
wurde mit BFH-Beschluss vom 29. Marz 2018 (I B 79/17) als unzulassig
verworfen.

Im entschiedenen Fall ergab sich die konzeptionelle Kombination von
Aktien- und Options-/Termingeschaften aus dem Verkaufsprospekt. Eine
entsprechende Einbeziehung der Gewinne und Verluste aus
Options-/Termingeschaften in die Aktiengewinnberechnung hat aber
auch dann zu erfolgen, wenn die kombinierten Geschéfte auch ohne
Aussagen in einem Verkaufsprospekt durchgefiihrt wurden.

Der nach den o. g. Grundsatzen ermittelte Aktiengewinn ist fur den
maRgebenden Besteuerungszeitpunkt auf Ebene des Anlegers
(VerauRerung/Ruckgabe bzw. Teilwertabschreibung) fur die Ermittlung
des besitzzeitanteiligen Aktiengewinns der Besteuerung zugrunde zu le-
gen.

Dies gilt auch fur die Ermittlung des fiktiven VerauBerungsgewinns nach
§ 56 Absatz 3 Satz 1 InvStG auf den 31. Dezember 2017.

Wurde der Aktiengewinn bisher in diesen Fallen abweichend von den o.
g. Rechtsprechungsgrundsatzen ermittelt und einer Steuererklarung zu-
grunde gelegt, ist der Anleger nach MalRgabe des § 153 AO verpflichtet,
dies unverziglich anzuzeigen und die erforderliche Richtigstellung vor-
zunehmen (vgl. Nummern 2.5 bis 2.8 des AEAO zu § 153). Liegen An-
haltspunkte fur eine Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit vor, bleibt
die straf- oder buRgeldrechtliche Wirdigung einem gesonderten Verfah-
ren vorbehalten. Dies gilt auch, wenn die fehlerhaft ermittelten Aktien-
VerduBerungsgewinne ausgeschdittet wurden.

Da hier keine Rechtsprechungsanderung, sondern eine erstmalige Ent-
scheidung dieser Rechtsfrage vorliegt, kann sich der Anleger nicht auf
Vertrauensschutz berufen. Vielmehr musste der Anleger bereits bei Ab-
gabe seiner Steuererklarung mit der Nichtanerkennung dieses Steuerge-
staltungsmodells durch die Finanzverwaltung rechnen und hatte geson-
dert auf diesen Sachverhalt und ggf. auf seine abweichende Rechtsauf-
fassung hinweisen mussen.

Die (Kapital-)Verwaltungsgesellschaft hat fur (Spezial-)investmentfonds,
die den Fonds-Aktiengewinn nicht nach den vorgenannten Rechtspre-
chungsgrundsatzen ermittelt haben, sowie fir an einem solchen
(Spezial-)Investmentfonds beteiligte Dach- (Spezial-)Investmentfonds ei-
ne ruckwirkende Korrektur der Fonds-Aktiengewinne durchzufiihren
und dies der fur die (Spezial-)Investmentfonds zustdndigen Finanzbehor-
de anzuzeigen und den Anlegern in geeigneter Weise bekanntzuma-
chen.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

BMF, Schreiben (koordinierter Landererlass) IV C 1 - S-1980-1 / 19 /
10082 :006 vom 07.04.2022
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Vermieter kann keine Miete vom Jobcenter einklagen

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen hat entschieden,
dass ein Vermieter trotz der Moglichkeit der Direktzahlung der Miete
keine eigenen einklagbaren Anspriiche gegen das Jobcenter hat.

Zugrunde lag das Verfahren eines Mannes, der Wohnungen an Grundsi-
cherungsempfanger vermietet und sich dabei von den Mietern die Zu-
stimmung zur Direktzahlung geben lasst. Nachdem eine Mieterin die Ne-
benkosten fir die Jahre 2018 und 2019 schuldig blieb, verlangte er die
Zahlung der Ruckstande vom Jobcenter Goslar. Dieses lehnte eine Di-
rektUberweisung ab, da der Vermieter keine eigenen Anspriche aus
dem Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) habe.

Demgegentber hielt der Mann es fir nicht hinnehmbar, dass das Job-
center zwar die Kosten des Energieversorgers direkt zahle, er jedoch
erst prozessieren musse. Hierdurch sei der Gleichbehandlungsgrund-
satz verletzt. Er werde vorsatzlich sittenwidrig geschadigt. Neben den
rickstandigen Kosten seien inzwischen auch Mietschulden aufgelaufen.
Der Gesamtbetrag summiere sich auf tGber 4.000 Euro. Hierfir musse
das Jobcenter im Wege der Amtshaftung zahlen.

Das LSG hat die Rechtsauffassung des Jobcenters bestatigt. Es bestehe
keine Anspruchsgrundlage fir eine Schuldibernahme. Trotz der im SGB
Il vorgesehen Moglichkeit der Direktzahlung von Miete an den Vermieter
entstehe keine Rechtsbeziehung zwischen Vermieter und Jobcenter. Der
Vermieter habe somit keine eigenen einklagbaren Anspriche. Die Di-
rektzahlung diene namlich allein der Sicherstellung der zweckentspre-
chenden Verwendung der Unterkunftsleistungen. Sie erfille nicht den
Zweck einer vereinfachten Durchsetzung von Mietforderungen durch
Schaffung eines weiteren solventen Schuldners in Form des Jobcenters.
Die Eintreibung von Schulden sei ein objektiv eigenes Geschaft des Ver-
mieters.

Da ein Vermieter - im Gegensatz zum Leistungsempfanger - im sozialge-
richtlichen Verfahren nicht von der Kostenpflicht befreit ist, hat der
Mann allein zweitinstanzliche Gerichtskosten von 1.200 Euro zu tragen.
Den Streitwert hatte er zuvor durch weitere Forderungen (Auskinfte
und Ahnliches) auf 14.000 Euro in die Héhe getrieben.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 03.02.2022, L 11
AS 578/20

Kiirzere Restnutzungsdauer eines Gebaudes kann
durch Wertgutachten nachgewiesen werden

Wird im Rahmen eines Wertgutachtens die Restnutzungsdauer eines
Gebaudes nach der Wertermittlungsverordnung bestimmt, kann diese
der Berechnung des AfA-Satzes zugrunde gelegt werden. Dies hat das Fi-
nanzgericht (FG) Munster entschieden.

Der Klager erwarb 2011 im Rahmen eines Zwangsversteigerungsverfah-
rens ein Grundstick mit einem im Jahr 1955 errichteten Gebaude, das
er seitdem zur Erzielung von Mieteinklinften nutzte. Das Amtsgericht
hatte im Zwangsversteigerungsverfahren ein Sachverstandigengutach-
ten zur Ermittlung des Grundstuickswerts auf den Stichtag 17.05.2010 in
Auftrag gegeben. Der &ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige
machte in seinem Gutachten unter anderem Angaben zum Modernisie-
rungsstand und zu erforderlichen Instandsetzungsarbeiten Angaben
und kam danach zu einem fiktiven Baujahr von 1960 und zu einer Rest-
nutzungsdauer des Gebdudes von 30 Jahren. Dem Gutachten legte er
die Regelungen der zum Stichtag gultigen Wertermittlungsverordnung
(WertV) zugrunde.

Der Kladger machte in seinen Einkommensteuererkldrungen fur die
Streitjahre 2012 bis 2016 eine jahrliche Abschreibung fir Abnutzung
(AfA) des Gebaudes von 3,33 Prozent als Werbungskosten aus Vermie-
tung und Verpachtung geltend. Das Finanzamt berucksichtigte demge-
genuber lediglich einen AfA-Satz von zwei Prozent, da das Gutachten we-
der eine kurzere technische Nutzungsdauer durch Darlegung eines ma-
teriellen VerschleiBes der Rohbauelemente noch eine kirzere wirt-
schaftliche Nutzungsdauer im steuerrechtlichen Sinne belege. Die Er-
mittlung der Restnutzungsdauer im Sinne der WertV sei auf die steuer-
rechtliche Restnutzungsdauer nicht Ubertragbar, da sie nicht im Zusam-
menhang mit der gesetzlichen Typisierung der AfA-Regelung stehe.
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Das FG Munster hat der Klage in Bezug auf den AfA-Satz stattgegeben.
Grundsatzlich sei ein Gebaude zwar nach festen AfA-Satzen (im Streitfall
zwei Prozent pro Jahr) abzuschreiben. Bei einer tatsachlich kurzeren

Nutzungsdauer des Gebaudes als 50 Jahre kdnne aber nach Wahl des
Steuerpflichtigen von entsprechend hdéheren Satzen ausgegangen wer-
den. Nach der BFH-Rechtsprechung (Urteil vom 28.07.2021, IX R 25/19)
kénne sich der Steuerpflichtige jeder Darlegungsmethode bedienen, die
im Einzelfall zur FUhrung des erforderlichen Nachweises geeignet er-
scheine. Entgegen der Auffassung des Finanzamts sei hierfur kein Bau-
substanzgutachten erforderlich. Da fir die Schatzung einer kirzeren
Restnutzungsdauer keine Gewissheit, sondern allenfalls eine groRtmog-
liche Wahrscheinlichkeit erforderlich sei, konne die Schatzung des Steu-
erpflichtigen vielmehr nur dann verworfen werden, wenn sie eindeutig
auBerhalb eines angemessenen Schatzungsrahmens liege.

Nach Auffassung des FG hat der Sachverstandige aufgrund sachlicher
Kriterien eine von der gesetzlichen Typisierung abweichende geringere
Restnutzungsdauer von 30 Jahren ermittelt. Er habe fundierte Ausfih-
rungen zu den erforderlichen Instandsetzungsarbeiten und zum Zu-
stand des Gebaudes gemacht. Die modellhafte Ermittlung der Restnut-
zungsdauer von 30 Jahren anhand der WertV sei fur das Gericht nach-
vollziehbar und liege jedenfalls nicht (erheblich) auBerhalb des zulassi-
gen Schatzungsrahmens.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 27.01.2022, 1 K 1741/18 E, rechtskraf-
tig

Wohnhaus: Einbau von Funkwasserzahler zulassig

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (VGH) hat die Beschwerde eines
Ehepaars zurlickgewiesen, die mit einem Eilantrag den geplanten Einbau
eines Funkwasserzahlers in ihrem Wohnhaus verhindern wollten.

Das Ehepaar war unter Anordnung des Sofortvollzugs dazu verpflichtet
worden, einem Beauftragten des kommunalen Wasserversorgungsun-
ternehmens Zugang zu seiner Wohnung zu gewahren, um ihm die Uber-
prifung und erforderlichenfalls den Austausch des bisherigen analogen
Wasserzahlers gegen einen digitalen Zahler mit Funkfunktion zu ermég-
lichen. Hiergegen wandten sich die Antragsteller mit einem Eilantrag
und machten geltend, gegen den Betrieb von Funkwasserzahlern be-
stinden datenschutzrechtliche und gesundheitliche Bedenken. Nach
Ablehnung des Eilantrags durch das Verwaltungsgericht erhoben die An-
tragsteller Beschwerde.

Der VGH wies das Rechtsmittel zurlick. Dem Einbau und Betrieb eines
Funkwasserzahlers stiinden weder datenschutzrechtliche noch gesund-
heitliche Griinde entgegen. Der Betrieb eines Funkwasserzahlers stelle
keinen unzuldssigen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung dar. Selbst wenn der Betrieb Rickschlisse auf den
Wasserverbrauch einzelner Personen ermdgliche, sei die Verarbeitung
der personenbezogenen Daten gerechtfertigt. Die Versorgung mit Trink-
wasser und die Messung des Verbrauchs mittels Wasserzahler sei eine
zur Daseinsvorsorge gehorende gemeindliche Pflichtaufgabe und diene
dem offentlichen Interesse. Die Verarbeitung der Daten stelle keinen so
schweren Rechtseingriff dar, dass bei einer Gesamtabwagung das Inter-
esse des offentlichen Wasserversorgers an der Nutzung der Funkwas-
serzahler zurtickstehen musse.

Der Einsatz von Funkwasserzahlern kénne im Hinblick auf das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung sogar als eine besonders scho-
nende Art der Datenerfassung angesehen werden, weil er das Betreten
privater Raume entbehrlich mache. Nach derzeitigem Erkenntnisstand
entstiinden durch den Betrieb von Funkwasserzahlern auch keine unzu-
mutbaren Gesundheitsgefahren, weil die Strahlenleistung im Vergleich
zu einem Handy um ein Vielfaches niedriger sei und die Funkwasserzah-
ler in der Regel nicht in unmittelbarer Nahe zu den Bewohnern, sondern
im Keller an der zentralen Hauswasserzuleitung angebracht wirden.

Gegen den nur im Verhaltnis zu den Antragstellern geltenden Beschluss
gibt es keine Rechtsmittel.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 07.03.2022, 4 CS
21.2254, unanfechtbar
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Altersversorgung: Zum Arbeitgeberzuschuss zum
umgewandelten Entgelt

Wenn ein Tarifvertrag zur Altersversorgung aus dem Jahr 2008 einen An-
spruch der Arbeitnehmer auf Entgeltumwandlung sowie Zusatzleistun-
gen des Arbeitgebers zum umgewandelten Entgelt regelt, kdnnen die Ar-
beitnehmer wegen der gesetzlichen Ubergangsbestimmung in § 26a Be-
triebsrentengesetz (BetrAVG) bis zum 31.12.2021 keinen weiteren Ar-
beitgeberzuschuss verlangen. Verweist ein Haustarifvertrag aus dem
Jahr 2019 auf diesen Tarifvertrag, sei ein Anspruch auch Uber den
31.12.2021 hinaus ausgeschlossen, so das Bundesarbeitsgericht (BAG).

In zwei Verfahren streiten die Parteien Uber die Verpflichtung der Arbeit-
geberin, einen Arbeitgeberzuschuss in H6he von 15 Prozent des umge-
wandelten Entgelts nach § 1a Absatz 1a BetrAVG in den Jahren 2019 und
2020 zu zahlen. Dieser Anspruch ist durch das Betriebsrentenstarkungs-
gesetz 2018 eingeflhrt worden, wobei von der gesetzlichen Regelung
durch Tarifvertrag auch zuungunsten der Arbeitnehmer abgewichen
werden darf, 8 19 Absatz 1 BetrAVG.

Beide Arbeitnehmer wandelten auf der Grundlage des Tarifvertrags zur
Altersversorgung, der zwischen dem Landesverband Niedersachsen und
Bremen der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie e.V. und der
IG-Metall abgeschlossen wurde, Entgelt zu einem Pensionsfonds der Me-
tallRente um. Der Tarifvertrag er6ffnet den Arbeitnehmern die Méglich-
keit, Entgelt bis zur steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen
Héchstgrenze umzuwandeln. Der Arbeitgeber gewahrt ihnen aufgrund
des Tarifvertrags zusatzlich einen Altersvorsorgegrundbetrag in Hohe
des 25-fachen Facharbeiterecklohns pro Kalenderjahr. In dem einen Fall
kommt der Tarifvertrag aufgrund beidseitiger Tarifbindung zur Anwen-
dung, in dem anderen aufgrund eines normativ anwendbaren Haustarif-
vertrags aus dem Jahr 2019, der auf diesen Tarifvertrag verweist.

Die Klagen hatten vor dem BAG - wie auch in den Vorinstanzen - keinen
Erfolg. Das BAG hat offengelassen, ob der Tarifvertrag zur Altersversor-
gung aus dem Jahr 2008 von der Tarif6ffnung des § 19 Absatz 1 BetrAVG
Gebrauch machen und den Anspruch der Arbeitnehmer modifizieren
konnte, obwohl er vor dem Inkrafttreten des Betriebsrentenstarkungs-
gesetzes abgeschlossen wurde.

Da der Tarifvertrag zur Altersversorgung einen Anspruch auf Entgeltum-
wandlung enthalt und ausgestaltet, bilde er eine kollektivrechtliche Ent-
geltumwandlungsvereinbarung, die wegen § 26a BetrVG frihestens zum
01.01.2022 einen Anspruch der Arbeitnehmer auf den Arbeitgeberzu-
schuss auszulésen vermag. Bei dem Haustarifvertrag handele es sich
um eine kraft Gesetzes zugelassene Abweichung nach § 19 Absatz 1 Be-
trAVG. Das folgt laut BAG daraus, dass dieser Tarifvertrag auf die von 8
1a BetrAVG abweichenden Regelungen des Tarifvertrags zur Altersver-
sorgung Bezug nimmt, die unter anderem mit dem Altersversorgungs-
grundbetrag eine von § 1a Absatz 1a BetrAVG abweichende Verteilung
des wirtschaftlichen Nutzens und der Lasten der Entgeltumwandlung
enthalten.

Bundesarbeitsgericht, Urteile vom 08.03.2022, 3 AZR 361/21 und 3 AZR
362/21

Kindergeldauszahlungen an Arbeitgeber kénnen
negative Einklinfte des Arbeitnehmers sein

An Arbeitgeber im Rahmen einer Nettolohnvereinbarung erfolgte Kin-
dergeldauszahlungen stellen negative Einnahmen bei den Einkinften
aus nichtselbststandiger Arbeit des Arbeitnehmers dar. Dies hat das Fi-
nanzgericht (FG) Dusseldorf entschieden.

Im zugrunde liegenden Fall war streitig, ob bei einer Nettolohnvereinba-
rung der Bruttoarbeitslohn zu reduzieren ist, wenn das Kindergeld ver-
einbarungsgemal an den Arbeitgeber ausgezahlt wird.

Das FG Dusseldorf hat dazu entschieden, dass die Auszahlungen des
Kindergeldes als negative Einnahmen bei den Einkinften des klagenden
Arbeitsnehmers aus nichtselbststandiger Arbeit (8 19 Absatz 1 Satz 1 Nr.
1 Einkommensteuergesetz) zu berUcksichtigen sind. Nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung handele es sich bei Einkommensteuer-
erstattungen im Rahmen einer Nettolohnvereinbarung um die Ruckzah-
lung von Uberzahltem Arbeitslohn, die als negative Einnahmen oder
Werbungskosten zu berucksichtigen sind (Bundesfinanzhof, Urteil vom
30.07.2009, VI R 29/06). Die Auszahlung des Kindergeldes an den Arbeit-
geber sei steuerlich ebenfalls wie eine Rickzahlung von Arbeitslohn zu
behandeln.

Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 11.11.2021, 14 K 2577/20 E
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Hausliches Arbeitszimmer muss fiir die Tatigkeit nicht
erforderlich sein

Ein Abzug von Aufwendungen fiUr ein hadusliches Arbeitszimmer setzt
nicht voraus, dass das Arbeitszimmer fur die Tatigkeit des Steuerpflichti-
gen erforderlich ist. Wird der Raum ausschlieRBlich oder nahezu aus-
schliel3lich fur betriebliche/berufliche Zwecke genutzt, genligt das fur
den Abzug. Dies halt der Bundesfinanzhof (BFH) fest.

Aufwendungen flr ein hausliches Arbeitszimmer kénnen grundsatzlich
nicht als Werbungskosten abgezogen werden (8§ 9 Absatz 5 in Verbin-
dung mit 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 Einkommensteuergesetz - EStG).
Anders ist dies, wenn fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein
anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht. In diesem Fall kénnen Auf-
wendungen bis zu 1.250 Euro im Rahmen der Einkommensteuer bertick-
sichtigt werden. Bildet das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Betatigung, kénnen die Aufwendungen
der Héhe nach unbeschrankt abgezogen werden.

Im Streitfall machte eine Flugbegleiterin Aufwendungen in Hohe von
1.250 Euro fir ein hausliches Arbeitszimmer geltend. Fur die dort ver-
richteten Arbeiten stand ihr unstreitig kein anderer Arbeitsplatz zur Ver-
fugung. Das Finanzgericht war aber der Ansicht, angesichts des sehr ge-
ringen Anteils dieser Arbeiten im Verhdltnis zur Gesamtarbeitszeit der
Klagerin sei das Vorhalten des Arbeitszimmers nicht erforderlich, da die-
se Arbeiten auch andernorts (bspw. am Kiichentisch) hatten ausgefihrt
werden kénnen.

Dem folgte der BFH nicht. Das Gesetz regele, unter welchen Vorausset-
zungen und in welcher Hohe Aufwendungen flr ein hausliches Arbeits-
zimmer abziehbar sind. Insoweit typisiere das Gesetz die Erforderlich-
keit der beruflichen oder betrieblichen Nutzung des Arbeitszimmers flr
die Falle, dass kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung steht oder das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten Betdtigung bildet, ohne
den Begriff der Erforderlichkeit zu einer zu Uberprifenden Vorausset-
zung fur den Abzug zu machen. Ob der Steuerpflichtige die Arbeiten, fur
die ihm kein anderer Arbeitsplatz zur Verflgung steht, leicht an einem
anderen Ort in der Wohnung - am Kichentisch, im Esszimmer oder in ei-
nem anderen Raum - hatte erledigen kdnnen, sei deshalb unerheblich.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 03.04.2019, VIR 46/17

Zusammengeballte Uberstundenvergiitungen mit
ermaRigtem Steuersatz zu besteuern

Nachgezahlte Uberstundenvergiitungen, die fir einen Zeitraum von
mehr als zw6lf Monaten veranlagungszeitraumubergreifend geleistet
werden, sind mit einem ermaRigten Steuersatz zu besteuern. Dies stellt
der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Mit steigendem Einkommen erhéht sich die Einkommensteuer progres-
siv. Werden Vergltungen fir eine mehrjahrige Tatigkeit nicht laufend,
sondern in einer Summe ausgezahlt, fihrt der Progressionseffekt zu ei-
ner vom Gesetzgeber nicht gewollten Steuer(mehr)belastung. Um die
progressive Wirkung des Einkommensteuertarifs bei dem zusammenge-
ballten Zufluss von Lohnnachzahlungen zu mildern, sieht das Gesetz die
Besteuerung dieser Nachzahlungen mit einem ermaRigten Steuersatz
vor. Voraussetzung ist allerdings, dass die Nachzahlung sich auf die Ver-
gltung fur eine Tatigkeit bezieht, die sich GUber mindestens zwei Veranla-
gungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwélf Mona-
ten umfasst.

Im Streitfall hatte der Klager Gber einen Zeitraum von drei Jahren in er-
heblichem Umfang Uberstunden geleistet. Erst im vierten Jahr wurden
dem Klager die Uberstunden in einer Summe vergitet. Das Finanzamt
unterwarf die Uberstundenvergiitung dem normalen Einkommensteuer-
tarif.

Der BFH - wie zuvor auch das Finanzgericht - folgten indes dem Antrag
des Klagers und wendeten auf den Nachzahlungsbetrag den ermaRigten
Steuertarif an. Der BFH hat klargestellt, dass die Tarifermaf3igung nicht
nur auf die Nachzahlung von Festlohnbestandteilen, sondern auch auf
Nachzahlungen von variablen Lohnbestandteilen - hier in Form der
Uberstundenvergitungen - Anwendung finde. Hier wie dort sei allein
entscheidend, ob die nachgezahlte Vergutung fir einen Zeitraum von
mehr als zwolf Monaten veranlagungszeitraumuibergreifend geleistet
worden ist.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 02.12.2021, VIR 23/19
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Familie und
Kinder

Krankheitsbedingter Ausbildungsabbruch steht
Kindergeldanspruch entgegen

Eine Gewahrung von Kindergeld wegen Berufsausbildung des volljahri-
gen Kindes ist nicht mehr moglich, wenn das Ausbildungsverhaltnis we-
gen einer Erkrankung des Kindes nicht nur unterbrochen, sondern be-
endet wurde. Handelt es sich um eine nur vortbergehende Erkrankung
und ist das Kind nachweislich weiter ausbildungswillig, kann das Kind
aber als ausbildungsplatzsuchendes Kind bertcksichtigt werden, wie der
Bundesfinanzhof (BFH) entschieden hat.

Die Klagerin ist die Mutter einer im Februar 1994 geborenen Tochter, die
im Februar 2016 eine zweijahrige schulische Ausbildung begann. Die Fa-
milienkasse gewahrte daher zunachst Kindergeld. Im Herbst 2017 erfuhr
die Familienkasse, dass die Tochter bereits im Marz 2017 von der Schule
abgegangen war und ab September eine Vollzeitbeschaftigung aufge-
nommen hatte. Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung daher
ab April 2017 auf. Die Kldgerin legte verschiedene Atteste vor, mit denen
sie nachzuweisen versuchte, dass ihre Tochter nur aufgrund einer Er-
krankung die Schule nicht mehr weiter habe besuchen kdnnen.

Der Familienkasse genugte dies nicht. Sie forderte eine alle sechs Mona-
te zu erneuernde arztliche Bescheinigung, aus der sich die Erkrankung
und deren voraussichtliches Ende ergeben. AuBerdem ging sie davon
aus, dass die Tochter schon im April 2017 gegenlber der Familienkasse
hatte erklaren mussen, dass sie sich zum nachstméglichen Zeitpunkt um
eine Berufs- oder Schulausbildung bewerben werde.

Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen gerichteten Klage fur die Mona-
te April bis September 2017 statt und ging dabei davon aus, dass sich
die Tochter weiter in Ausbildung befunden habe.

Dagegen hielt der BFH die Revision der Familienkasse flir begriindet. Fir
volljghrige Kinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
komme gemal § 32 Absatz 4 des Einkommensteuergesetzes ein Kinder-
geldanspruch unter anderem dann in Betracht, wenn sie sich in Berufs-
ausbildung befinden, sich vergeblich um einen Ausbildungsplatz bemu-
hen oder sich wegen einer Behinderung nicht selbst unterhalten kén-
nen. Eine Berlcksichtigung als in Ausbildung befindliches Kind setze vor-
aus, dass das Ausbildungsverhaltnis weiter besteht. Hieran fehle es,
wenn das Kind, wie im Streitfall, wahrend der Ausbildung erkrankt und
das Ausbildungsverhaltnis durch Abmeldung von der Schule, Kiindigung
oder Aufhebungsvertrag beendet wird.

In einem solchen Fall komme eine Berlcksichtigung als ausbildungs-
platzsuchendes Kind in Betracht. Das setzt laut BFH allerdings voraus,
dass es sich um eine voriibergehende, das heil3t ihrer Art nach voraus-
sichtlich nicht langer als sechs Monate dauernde Krankheit handelt. Au-
Berdem musse nachgewiesen werden, dass das Kind trotz voriberge-
hender Ausbildungsunfahigkeit weiterhin ausbildungswillig ist. Bei vor-
aussichtlich langer als sechs Monate andauernder Erkrankung komme
eine Berucksichtigung als behindertes Kind in Betracht. Dem FG hat der
BFH daher fur den zweiten Rechtsgang aufgegeben, nahere Feststellun-
gen dazu zu treffen, ob die Tochter als ausbildungsplatzsuchendes oder
behindertes Kind berucksichtigt werden kann.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 21.08.2021, Il R 41/19
Elterngeld: Gericht schlieBt Gesetzesliicke

Das Berufsleben von Kameraleuten beim Film besteht haufig aus befris-
teten Engagements. Hierzu hat das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen-Bremen entschieden, dass Mutter bei der Elterngeldberech-
nung nicht benachteiligt werden dirfen, wenn sie wegen der Schwan-
gerschaft keine neue Beschaftigung bekommen.

Geklagt hatte eine Kameraassistentin, die ihren Lebensunterhalt durch
Zeitvertrage bei Filmproduktionen verdiente. Bis zum nachsten Engage-
ment war sie jeweils arbeitslos. Nachdem sie 2017 schwanger geworden
war, durfte sie nicht mehr arbeiten und bezog Arbeitslosengeld.
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Nach der Geburt ihres Kindes berechnete der Landkreis das Elterngeld
der Mutter, wobei er fir die letzten finf Monate ein Arbeitseinkommen
von null Euro zugrunde legte. Er verwies darauf, dass nach dem Gesetz
lediglich Einkommensausfalle wegen Krankheit ausgeklammert werden
durften.

Dem hielt die Frau entgegen, dass sie wegen der korperlichen Belastun-
gen wahrend der Schwangerschaft nicht arbeiten dirfe. Denn bei der
Arbeit gebe es neben Tragebelastungen beim Umbau von Kamera und
Stativ auch Nachtarbeit und tagliche Arbeitszeiten bis zu 13 Stunden. In
der Folge erhalte sie nicht - wie vom Gesetzgeber gewollt - Elterngeld auf
Grundlage der letzten zwdlf Arbeitsmonate, sondern nur 7/12 des ei-
gentlichen Betrags.

Das LSG hat zur Berechnung auf die letzten zwolf Arbeitsmonate abge-
stellt und hierzu die gesetzlichen Krankheitsregelungen analog ange-
wandt. Es hat die erweiterte Gesetzesauslegung mit dem verfassungs-
rechtlichen Schutzauftrag werdender Mutter begriindet, die einen An-
spruch auf Schutz und Firsorge durch die Gemeinschaft hatten. Der Ge-
setzgeber habe den Fall von abhangigen Kettenbeschéaftigungen Uberse-
hen, in welchem eine neue Beschaftigung aus Grinden des Arbeits-
schutzes nicht in Betracht komme. Das "besondere gesundheitliche Risi-
ko" Schwangerer dirfe ihnen bei der Berechnung des Elterngeldes nicht
zum Nachteil gereichen. Dabei sei eine schwangerschaftsbedingte Er-
krankung nur ein Teil des Risikos, das sich auch in anderen Bereichen
auswirken kénne.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.01.2022, L 2
EG 4/20

Kunstliche Befruchtung: Keine Kostenerstattung bei
Verstol3 gegen Embryonenschutzgesetz

Krankenkassen mussen sich an den Kosten einer kinstlichen Befruch-
tung nicht beteiligen, wenn die Vorschriften des deutschen Embryonen-
schutzgesetzes nicht eingehalten wurden. Dies gilt laut Sozialgericht (SG)
Munchen auch dann, wenn die Behandlung in einem Mitgliedsstaat der
EU erfolgte, in dem andere Vorschriften zum Schutz des ungeborenen
Lebens gelten.

Die Klagerin hatte aus medizinischen Grinden eine kinstliche Befruch-
tung durch intrazytoplasmatische Spermieninjektion vornehmen lassen.
Die Behandlung war von der deutschen Krankenkasse genehmigt. Die
Klagerin lieR die Behandlung in einer Praxis in Osterreich durchfihren.
Der behandelnde Arzt hatte nach Berechnung der Wahrscheinlichkeit
fur die Entwicklung eines Embryos sieben Eizellen befruchtet, aus denen
sich vier Embryonen entwickelten. Davon wurde der Klagerin ein Em-
bryo Ubertragen, die restlichen Embryonen wurden flr etwaige spatere
Versuche kryokonserviert. Die Krankenkasse hat eine Kostenbeteiligung
abgelehnt, da entgegen den Vorschriften des deutschen Embryonen-
schutzgesetzes zu viele Eizellen befruchtet worden seien.

Das SG Munchen hat die dagegen erhobene Klage abgewiesen. Es sei
zwar zulassig gewesen, dass die Klagerin die Behandlung in einem ande-
ren EU-Mitgliedsstaat habe durchfiihren lassen. Eine Kostenerstattung
komme daflr aber nur in Betracht, wenn der Eingriff in dieser Weise
auch nach deutschem Embryonenschutzgesetz erlaubt gewesen ware.
Danach durften nicht mehr Embryonen erzeugt werden, als der Patien-
tin in einem Zyklus Gbertragen werden kénnen. Ublicherweise seien dies
ein oder zwei Eizellen, die sich nach der Befruchtung entwickelt haben.

An diese Begrenzung habe sich die Behandlung nicht gehalten. Der be-
handelnde Arzt habe die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges nach sorgfal-
tiger und individueller Prognose zwar zutreffend berechnet. Aber bereits
nach dieser Prognose sei zu erwarten gewesen, dass sich aus sieben be-
fruchteten Eizellen mindestens drei Embryonen entwickeln wirden, von
denen nicht alle der Klagerin transferiert werden kénnen. Damit seien
die Vorgaben des deutschen Embryonenschutzgesetzes nicht eingehal-
ten worden. Die Einwande, dass das deutsche Gesetz in Osterreich nicht
gelte und die tberzahligen Embryonen nicht vernichtet, sondern konser-
viert wurden, lie8 das Gericht nicht gelten.

Die Krankenkassen durften sich an den Kosten nur beteiligen, wenn die
Form der Behandlung in Deutschland auch erlaubt ist. SchlieBlich sei es
der Wille des Gesetzgebers gewesen, der Entstehung Uberzahliger Em-
bryonen entgegenzuwirken und das grundgesetzlich geschitzte Leben
in vitro erzeugter Embryonen zu schitzen, so das SG Minchen in seiner
Begrundung.

Sozialgericht Minchen, S 7 KR 242/21, nicht rechtskraftig
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Ausbildung &

Soziales

Jobcenter muss keine Privatschule bezahlen

Das Jobcenter muss die Kosten fir den Besuch einer Privatschule nicht
Ubernehmen. Denn der Bedarf an Schulbildung werde durch &ffentliche
Regelschulen ausreichend gedeckt, stellt das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen-Bremen heraus.

Ausgangspunkt war ein Eilverfahren einer selbststandigen Kampfsport-
lehrerin, die ergdnzende Grundsicherungsleistungen bezieht. Ihren al-
testen Sohn liel3 sie auf einer Waldorfschule einschulen. Wegen psychi-
scher Probleme und regelmaRiger korperlicher Auseinandersetzungen
wechselte das Kind nach einem Jahr auf eine andere Privatschule. Das
dortige Schulgeld zahlte die Frau zunachst selbst. Im Jahr 2021 beantrag-
te sie die Ubernahme beim Jobcenter, da sie wegen der Corona-Pande-
mie ihre selbststandige Tatigkeit aufgeben musste und sich das Schul-
geld nicht mehr leisten konnte.

Das Jobcenter lehnte die Kostenlibernahme ab, da o6ffentliche Regel-
schulen den Ausbildungsbedarf decken wiirden und eine Ausnahme nur
bei schwerwiegenden personlichen Grinden moglich sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum der Junge nicht gleich auf eine 6ffentliche Schu-
le gewechselt sei. Die Frau hielt einen weiteren Schulwechsel aus psychi-
schen Grinden jedoch fir unzumutbar. Eine Anmeldung auf der Regel-
schule sei absurd, da dort der Migranten- und Gewaltanteil Uberdurch-
schnittlich hoch sei.

Das LSG hat die Rechtsauffassung des Jobcenters bestatigt. Das Schul-
geld sei kein unabweisbarer Mehrbedarf. Denn durch die gesetzliche
Gewahrleistung der Schulgeldfreiheit an 6ffentlichen Regelschulen ent-
stehe kein Bedarf im Rahmen des notwendigen Lebensunterhalts.

Es seien auch keine Umstande ersichtlich, die ausnahmsweise einen An-
spruch begrinden koénnten. Die Frau habe keine Grinde glaubhaft ge-
macht, aus denen ein Wechsel auf die Regelschule unzumutbar sei. Zu
dem Argument des hohen Migranten- und Gewaltanteils habe sie keine
konkreten Angaben gemacht. Ebenso wenig habe sie genaue Grinde
dargelegt, weshalb ein Schulwechsel bei ihrem Sohn zu Depressionen
fihre und seine Entwicklung gefdhrde. BloBe Vermutungen reichten
nicht aus.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 16.02.2022,
L 11 AS479/21 BER

Sozialrecht: Macht die Zunge nicht mit, muss die
Stadt Gebdrdensprachenkurse zahlen

Leidet ein 4-jahriges Kind an einer Sprachentwicklungsstérung, so hat es
Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir einen Gebardensprachenkurs:
"Anspruchsberechtigt kdnnen auch Menschen sein, deren Sprachfahig-
keit hinsichtlich der Wortfindung oder dem Artikulationsvermdgen be-
eintrachtigt ist", so das Hessische Landessozialgericht.

In dem konkreten Fall ging es um ein Madchen, dass die Zunge nicht
ausreichend bewegen kann und deswegen - ohne an einer sprachrele-
vante Horstdrung zu leiden - "versteht" wie ein funfjahriges Kind, jedoch
spricht wie ein zweieinhalbjahriges.

Die Stadt als Trager der Leistungen zur Eingliederung darf die Kosten-
Ubernahme nicht mit der Begriindung verweigern, das Erlernen der Ge-
bardensprache sei kontraproduktiv und tUberfordere das Kind. Eine lo-
gopadische Behandlung sowie eine KindergartenintegrationsmaRnahme
und eine interdisziplindre Frihférderung seien die besseren Methoden.

Dem widersprach das Gericht. Das Madchen sei wesentlich in seiner
Teilhabefahigkeit eingeschrankt. Die Mundmuskulatur stof3e an Gren-
zen, und die psychische Belastung fir das Kind muisse abgemildert wer-
den. Deswegen sei es "duBBert wichtig", als weiteres Kommunikationsmit-
tel die Gebardensprache zu erlernen.

Hessisches LSG, L 4 SO 218/21 BER

Arbeitsplatzbewerberin bei Betriebsbesichtigung
gesetzlich unfallversichert

Eine Arbeitsplatzbewerberin steht bei der Besichtigung des Unterneh-
mens im Rahmen eines eintdgigen unentgeltlichen "Kennenlern-Prakti-
kums" unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dies hat
das Bundessozialgericht (BSG) entschieden.
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Die arbeitsuchende Klagerin absolvierte bei einem Unternehmen ein un-
entgeltliches eintdgiges "Kennenlern-Praktikum" auf der Grundlage ei-
ner "Kennenlern-/Praktikums-Vereinbarung" mit diesem Unternehmen.

Wahrend dieses Praktikums fanden unter anderem Gesprache, eine Be-
triebsfihrung, ein fachlicher Austausch mit der IT-Abteilung und zum
Abschluss die Besichtigung eines Hochregallagers statt. Bei der Besichti-
gung des Hochregallagers stirzte die Kladgerin und brach sich den rech-
ten Oberarm.

Anders als die beklagte Berufsgenossenschaft und die Vorinstanzen hat
das BSG festgestellt, dass die Klagerin einen Arbeitsunfall erlitten hat.
Die Klagerin sei zum Zeitpunkt des Unfalls Teilnehmerin einer Unterneh-
mensbesichtigung gewesen. Teilnehmer einer Unternehmensbesichti-
gung seien nach der Satzung der beklagten Berufsgenossenschaft - im
Unterschied zu Satzungen anderer Unfallversicherungstrager - unfallver-
sichert.

Das eigene - unversicherte - Interesse der Klagerin am Kennenlernen
des potenziellen zuklnftigen Arbeitgebers stehe dem Unfallversiche-
rungsschutz kraft Satzung hier nicht entgegen, meint das BSG. Die Sat-
zungsregelung der Beklagten sei nicht auf Personen beschrankt, deren
Aufenthalt im Unternehmen ausschliel3lich der Besichtigung dient. Un-
ternehmer sollten vielmehr umfassend von Haftungsrisiken befreit wer-
den, die durch erhdhte Gefahren bei Unternehmensbesuchen entste-
hen kénnen.

Bundessozialgericht, Entscheidung vom 31.03.2022, B2 U 13/20 R

Zirkus in der Schule: Jobcenter muss nicht fur
Teilnahme zahlen

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass
eine Schiilerin gegeniiber dem Jobcenter keinen Anspruch auf Ubernah-
me von Kosten hat, die ihr fir die Teilnahme an einem auf dem Schulge-
lande durchgefuhrten Zirkusprojekt entstehen.

Die siebenjahrige Grundschilerin erhielt gemeinsam mit ihrer alleiner-
ziehenden Mutter Leistungen des Jobcenters. Im Rahmen ihres Schulun-
terrichts fand ein einwdchiges Zirkusprojekt statt, fir das jeder Teilneh-
mende einen Beitrag von zehn Euro zu entrichten hatte. Veranstaltungs-
ort waren der Sportplatz der Schule und ein auf dem Schulgelande auf-
gebautes Zirkuszelt. Die Schilerin stellte Gber ihre Schulleitung einen
Antrag auf Kostenibernahme beim Jobcenter, den dieses ablehnte. Bei
dem auf dem Schulgeldnde stattfindenden Zirkusprojekt handele sich
nicht um einen Schulausflug, fir den eine Kostentibernahme grundsatz-
lich in Betracht komme, sondern um eine rein schulische Veranstaltung.

Das Sozialgericht (SG) Cottbus hatte der Schulerin Recht gegeben. Das
Zirkusprojekt sei, auch wenn es auf dem Schulgelande selbst durchge-
fuhrt werde, seiner Zielrichtung nach einem Schulausflug gleichzustel-
len. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache hatte das SG Cott-
bus die Berufung zugelassen.

Das LSG gab nunmehr dem Jobcenter Recht. Bei Hartz-IV-Leistungsbe-
ziehern konnten ausweislich des eindeutigen Gesetzeswortlautes nur
Schulausflige und mehrtagige Klassenfahrten gesondert als Kosten
Ubernommen werden. Auf dem Schulgeldnde selbst stattfindende Ver-
anstaltungen wirden durch den Wortlaut des Gesetzes indes nicht er-
fasst. Dies ergebe sich bereits aus der Gesetzesbegrindung.

Zwar solle durch das Zirkusprojekt - ebenso wie bei Schulausfligen - ei-
ne starkere Integration bedurftiger Kinder und Jugendlicher in die Ge-
meinschaft erreicht und einem gesellschaftlichen Ausschluss entgegen-
gewirkt werden. Eintrittsgelder und Nutzungsentgelte fir den Besuch
von Freizeit-, Sport- und Kulturveranstaltungen seien jedoch bereits in
hinreichendem Umfang im Regelbedarf enthalten, den die Schulerin als
Hartz-IV-Leistungsbezieherin in pauschalierter Form monatlich erhalt.
Von Hartefdllen abgesehen bestehe keine Verpflichtung des Gesetzge-
bers, jeglichen mit dem Schulbesuch einhergehenden Bedarf durch Son-
derzahlungen abzudecken. Der hier anfallende Beitrag von einmalig
zehn Euro kénne aus dem Regelbedarf bestritten werden.

Das Urteil, das im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung im schriftlichen Verfahren erging, ist noch nicht rechtskraf-
tig. Es kann von der Klagerin mit der Revision angefochten werden, die
das LSG wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zugelassen
hat.

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.04.2022, L 3 AS
39/20
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Bauen &
Wohnen

Einheitlicher Ansatz zur Abrechnung bei der
Grundsteuer vorgeschlagen

Das BMF hat einen Regelungsvorschlag fur die Abrechnung der Feststel-
lungserkldrungen zur neue